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rview mit Willigis Jager Uber die Erfal
veschreiblichen und die Zukunft von Religior

Gott
1n

Als Benediktiner-Pater und Zen-Meister ist Willigis
Jager (82) sowohl in der westlichen als auch in der
ostlichen Spiritualitat beheimatet. Seit vielen Jahren
erforscht er neue Wege fiir den spirituellen Sucher
von heute. Mystische Erfahrungen der grundlegen-
den Wesenseinheit von Seele und Gott sind fiir ihn
das Herzstiick aller Religionen - und daher auch
Bindeglied zwischen allen Menschen und Kulturen.
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Pater Willigis, das althergebrachte Gottesbild vom
»Vater im Himmel” passt doch eigentlich gar nicht mehr
in die Weltsicht des 21. Jahrhunderts...

Stimmt, wir brauchen eine zeitgemaBe globale Spiritualitat
und ein ganzlich neues Verstandnis von dem, was wir , Gott”
nennen. Die heutige Quantenphysik sagt uns, dass nichts, was
beobachtet wird, vom Beobachter unbeeinflusst bleibt. Es ist
mittlerweile eine anerkannte Tatsache, dass es unmaoglich ist,
mit den Mitteln der menschlichen Intelligenz die kosmische
Ordnung objektiv zu erfassen. Wir selbst erschaffen also die
Wirklichkeit. Wir kreieren die Welt. Wir erschaffen auch die
Religion. Und wir missen sie immer wieder neu erschaffen.
Ich wei3 sehr wohl, dass das eine gewagte Aussage ist. Doch
zu viele finden in der herkdmmlichen Gottesvorstellung keine
Lebenshilfe und Lebensdeutung mehr. Und auch Religionen
missen die Moglichkeit haben, sich entsprechend der Gesam-
tentwicklung des Menschen zu wandeln.

Wie kénnte die zeitgemédBe Vorstellung von ,Gott”
aussehen?

Es wird wohl noch eine Zeit dauern, bis sich ein neues Ver-
standnis von Gott entwickeln wird - aber es wird kommen.
Es wird eine Erfahrung Gottes sein, die tber einen , Glauben”
an Gott hinausfuhrt. Bei dieser Erfahrung geht es eigentlich
um etwas sehr Einfaches: namlich um die Einsicht, dass wir
nicht von Gott getrennt sind und auch nie getrennt waren.
Gott kann nicht von einem Teil getrennt sein. Er ist immer ganz
in jedem Teil, so wie der Ozean immer ganz in jeder Welle
ist. Es geht mir um die Erfahrung der Einheit allen Seins. Dahin
zielt die Mystik des Ostens ebenso wie die Mystik des Westens.
Die Religionen haben uns ein Weltbild gegeben. Die Theo-
logie versucht, diese , Absolute Wirklichkeit”, die wir Gott
nennen, zu beschreiben. Doch Gott ist hinter allen Bildern und
Begriffen. Dieses , Absolute Bewusstsein” hat mit unserem
rationalen personalen Bewusstsein nichts zu tun, es gehort
einer anderen GréBenordnung an. Wir sollten erkennen,
dass diese Welt nicht mit unserer Rationalitat zu erfassen ist.

Brduchten also auch die Religionen eine grundlegende
Transformation, die sich nicht mehr so sehr auf das
.Glauben” konzentriert...?

Es gibt offensichtlich ein Wiederaufleben der Religion. Doch
es sind nicht die Konfessionen und kirchlichen Institutionen,
die davon profitieren. Die Religiositat, die wieder entdeckt
wird, hat auch nichts mit einem antimodernen und streng dis-
ziplindren Fundamentalismus zu tun - auch wenn manche
Menschen ihren Halt darin suchen und finden. Das Wieder-
aufleben manifestiert sich auch nicht in der Haufigkeit des
Gottesdienstbesuches oder des Sakramentenempfangs. Die
Menschen ahnen heute vielmehr, dass es eine religiése Erfah-
rung gibt, die das rationale Begreifen von Gott, das von der
Institution immer wieder eingefordert wird, Ubersteigt. Sie sind
auf der Suche nach ihrer eigenen Identitat in der Transzen-
denz, nach der mystischen Erfahrung.

Wie kénnte man diese mystische Erfahrung genauer
beschreiben?

Der Punkt ist: man KANN es nicht beschreiben. Es gibt offen-
sichtlich eine Erfahrungsebene, die nicht mehr im ICH behei-
matet ist. Ich weiB, dass dies von manchen, auch von Neu-
rologen, als eine Deregulierung oder , Ausfallserscheinung”
im Gehirn erklart wird - aber wer eine solche Erfahrung
gemacht hat, weiB, dass es sich um eine Erkenntnisstufe
handelt, die das Rationale weit Ubersteigt. Die Schwierigkeit
besteht darin, diese Erfahrung in rationale Begriffe zurtick zu
Ubersetzen. Deswegen wurden Mystiker angefeindet und
auch von der Kirche ausgeschlossen; manche wurden sogar
verbrannt, weil sie die Formulierung ihrer Erfahrung nicht
zurlcknahmen. Ganz entscheidend ist, dass eine wirklich
echte mystische Erfahrung (es gibt ja verschiedene Ebenen)
nicht irgendein , Gehirnausfall” ist, sondern eine neue, trans-
rationale Ebene der Erkenntnis. Wer wirklich an diese Grenze
der Dualitat und des Ich kommt und sie tberschreitet, der
erlebt dieses Un-Beschreibliche, das aber absolut erfillend ist,
weit erfiillender als alles, was ihm sonst im Leben begegnet.
Und dieses Erfulltsein halt auch an, wenn er in sein Ich-
Bewusstsein zurlck kommt - das ist das Entscheidende. Er ist
sicher: Ich habe da etwas erlebt, was viel bedeutsamer ist als
alles, was ich rational begreifen kann.

Kénnte das eine Erfahrung dessen sein, dem wir den
Namen , Gott” gegeben haben?

Ja, das meine ich. Wir alle haben eine Ahnung von unserem
wahren Ursprung behalten - eine Erinnerung an die Einheit,
aus der wir kommen. Und in solchen Momenten erkennen
wir: Was wir Gott nennen, drlckt sich als das aus, was wir
sind. Da ist nicht ein Gott irgendwo da drauB3en oder tber
uns. Gott ist in mir und allen anderen Mensch geworden. Gott
geht als dieser Mensch, als Ich, zu dieser Zeit, an diesem Ort
Uber diesen Planeten. Wir sind das Instrument, auf dem sich
diese ,Urwirklichkeit” im gesamten Universum selber spielt
- aber wir sind zugleich auch der Spieler. Was wir Gott nen-
nen, vollzieht sich als das, was wir Evolution nennen. Und den
Spieler zu erfahren, der sich auf diesem Instrument selbst spielt
- das ist das Ziel aller Mystik.

Kann jeder Mensch solche Erfahrungen machen?

Ich glaube, alle Menschen besitzen dieses mystische Urwis-
sen: dass es unsere eigentliche Lebensaufgabe ist, zu begrei-
fen, wer wir wirklich sind. Aber wir kommen nicht so ohne
Weiteres an dieses , unbekannte Land unserer Seele” heran,
weil unser Ich-Bewusstsein so stark ist.

Unser Ich-Bewusstsein ist eine gewaltige Errungenschaft der
Evolution - aber es verwehrt uns die Sicht auf das Eigentli-
che, auf die Wirklichkeit, die immer voll und ganz da ist. Der
Schleier des Ich hindert uns am vollen Begreifen unserer
wirklichen menschlichen Existenz. Das Ich ist deswegen nicht
schlecht - es macht uns zu Menschen und ist etwas sehr Wert-
volles, denn wir brauchen es fur die Organisation unseres All-
tags und all unserer Erfahrungen. Aber wir mussen (wie Mei-
ster Eckhard sagt) unsere Empfanglichkeitsanlage weiten,
um Zugang zu diesem Urwissen, zu dieser Urerfahrung unse-
res Seins zu bekommen. Wenn ich einen spirituellen Weg
gehe, wird der Schleier des Ich durchlassig - er wird immer
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durchsichtiger, bis ich merke, dass es wirklich ein Schleier ist
und dass der Schleier fallen kann - und dann kann ich bei-
des erfahren: sowohl meine personale Ich-Struktur, als auch
diese andere Ebene der Wirklichkeit.

Ist das also die Aufgabe einer neuen Spiritualitédt - die
Menschen rund um die Welt zu sensibilisieren fir beide
Ebenen des Daseins?

Ich meine, dass das die nachste Stufe in der Evolution unse-
res Bewusstseins ist. Wir haben uns in eine fast tragische Ego-
zentrik, in einen Narzissmus hinein entwickelt, der gegen die
Grundstruktur der Evolution gerichtet ist - denn die Grund-
struktur der Evolution ist Kooperation, ist Gemeinschaft.
Nach aktuellem Stand der Wissenschaft stimmt das, was
Darwin mit ,survival of the fittest” meinte, gar nicht mehr.
Auch das ,selfish gene”, dieses egoistische Gen, das Richard
Dawkins 1976 gefunden haben will, gibt es nicht.

Die letzten Erkenntnisse der Physik sagen uns, dass am Beginn
der Evolution eine phanomenale Kooperation stand. Die Evo-
lution setzt Kooperation voraus. Mit anderen Worten: Das Bio-
top hat lberlebt. Die Liebe zu allem und jedem ist die Grund-
struktur der Evolution. (Dazu fallt mir die Geschichte des
Neurobiologen Joachim Bauer ein - er berichtet, dass vier Tau-
cher eine ganze Stunde lang versucht haben, einen Buckel-
wal aus einem Netz zu befreien. Nachdem es gelungen war,
hat sich der Buckelwal sich bei jedem mit einem Nasenstup-
ser bedankt...).

Auch bei all dem, was wir sonst noch tber die Evolution wis-
sen, scheint die Grundstruktur, der rote Faden wirklich die
Kooperation, die Einheit, oder wie die Religion sagt , Liebe”
zu sein! Das zeigt sich auch in den Forschungsergebnissen
des Physikers und Nobelpreistragers Heisenberg: Er stellt
fest, dass im Grunde genommen jedes Atom mit jedem Atom
in irgendeiner Form verbunden ist - und dass das Atom zwar
ein Holon, also ein Ganzes fur sich ist, dass aber ein Atom
allein sinnlos ist. Jedes Atom hat nur in Verbindung mit
anderen Atomen, also im Molekdl einen Sinn. Das Molekdl
wiederum kann man als Holon, als Ganzes bezeichnen, aber
es hat allein keinen Sinn, nur in der Zelle - und die Zelle allein
hat keinen Sinn, nur im gréBeren Organismus... und so geht
es eigentlich weiter im ganzen Universum. Jedes Atom, wir
selbst und alles in der Welt hat nur in dieser groBen Einheit
und Gemeinschaft einen Sinn.

Die mystische Praxis fuhrt also auch zu einer sozialen und
globalen Verantwortung...?

Man wirft der Mystik oft vor, sie sei selbststichtig, sie sei intro-
vertiert - dabei ist es das Gegenteil. Wer in eine wirklich
mystische Erfahrung durchbricht, bringt drei tiefe Erkennt-
nisse mit: Erstens eine groBe Demut, als eine fundamentale
Selbsterkenntnis, das Gegenteil von Arroganz oder gar Infla-
tion, wie die Psychologie sagt - zweitens eine ganz groBe Ver-
bundenheit, d. h. Einheit und Liebe zu allem und jedem, die
auch den Feind, den Terroristen oder den Mérder nicht aus-
schlieBen kann - und drittens einen Auftrag, allen anderen
Wesen zu helfen, also sich auch sozial zu engagieren und fur
die Umwelt verantwortlich zu sein.

Midssen wir heute im Zeitalter von Computer und Glo-
balisierung nicht anders von Spiritualitdt und Gott reden
als z.B. Jesus vor 2000 Jahren, der zu Schafziichtern und
einfachen Fischern und Landménnern gesprochen hat?
Wir brauchen eine neue Sprache. Die Menschen, vor allem
die Jugendlichen, verstehen die traditionelle religi¢se Spra-
che nicht mehr. Auch die Religion bedarf einer Transforma-
tion. Unser christliches Glaubensbekenntnis wurde vor 1500
Jahren formuliert, im Jahre 451 im Konzil von Chalkedon. Seit-
dem ist nichts Wesentliches dazu gekommen. Wir haben
heute eine ganz andere Weltsicht, eine ganz andere Anthro-
pologie. In unserem Glaubensbekenntnis haben wir sehr viel
Hebraismus, auch sehr viel Paulinismus, Hellenismus und
auch Romanismus, und viel zu wenig - wie ich sagen wirde
- Jesuanismus. Es fehlt z. B. das Wort ,Reich Gottes”. Des-
sen Verklindigung war das Anliegen Jesu. Es fehlt eigen-
artiger Weise auch das Wort , Liebe”... Ich wirde mir zwan-
zig ernsthafte Theologen winschen (mehr dirfen es nicht
sein), die noch einmal ein Konzil machen und ein Glaubens-
bekenntnis zu formulieren versuchen, das der Mensch unse-
rer Tage versteht.

Theologen kénnen aber auch nur das formulieren, was
sie selbst erfahren und erforscht haben. Wenn ihnen nun
die spirituelle, die mystische Erfahrung fehlt...?
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Es gibt drei Ebenen in jeder Religion: erstens eine institutio-
nelle und oft auch fundamentalistische Ebene, auf der ich ein-
fach das glaube, was da geschrieben steht. Als zweites gibt
es die intellektuelle Ebene mit Theologie, Metaphysik, Phi-
losophie, die sich Gedanken machen Uber eine Urwirklichkeit,
Uber etwas, was hinter allem steht. Das ist auch die Ebene
der Meditation, die einen Inhalt hat und das Gefuhl und die
Psyche anspricht. Und die dritte Ebene in der Religion ist die
mystische Ebene, und da geht es um Erfahrung, die jenseits
des Rationalen liegt. Diese transrationale Ebene einem Intel-
lektuellen, der sie nicht selbst erfahren hat, plausibel zu
machen, ist ungeheuer schwer. Darum spielt die Mystik in den
christlichen Kirchen kaum eine Rolle. Wahrend sie in den Ost-
lichen Religionen der Ausgangspunkt fur die Religion ist,
wurde sie bei uns im Westen in den Hintergrund geschoben.

Entwaéchst der spirituell Praktizierende mit der Zeit
seiner Konfession?

Ich muss aus meiner Konfession nicht aussteigen, aber ich
werde sie anders interpretieren. Das ist schwierig, weil alle
Worte mit gewohnten Inhalten besetzt sind; alle Worte
wecken im Grunde genommen ganz bestimmte Assoziatio-
nen. Und wenn ich dieses Wort gebrauche, obwohl ich es
anders meine, weckt es im Horer oder im Leser sofort wie-
der die Assoziation, die ihm bekannt ist. Das ist die eigent-
liche Schwierigkeit.

Und wie kénnen wir die Person , Jesus Christus” inter-
pretieren...?

Jesus Christus ist fr mich der Typus, an dem ich ablesen kann,
wie ich gemeint bin. Sein Anliegen war fir mich eindeutig
die Verkiindigung des Reiches Gottes: Das Reich Gottes ist
in euch, ist ausgebreitet Giber die Erde, aber ihr misst umkeh-
ren, um dahin zu kommen. Er will uns sagen, dass das Reich
Gottes eine inwendige Erfahrung und Erkenntnis ist, die sich
dann im AuBeren ausdrickt. Das Thomas-Evangelium (das
leider aus dem Kanon ausgeschieden worden ist) sagt ganz
deutlich: Als die Jinger ihn fragten: ,Wann wird die neue
Welt, das Reich Gottes, anbrechen?”, antwortet er: ,Das
Reich Gottes ist schon da, ihr erkennt es nur nicht.” Dieses
Reich Gottes, diese hintergriindige Wirklichkeit, die er , Vater”
genannt hat, fir die Menschen erfahrbar zu machen - das
war sein Anliegen.

War Jesus denn der ,Sohn Gottes”...?

Es bedarf auch einer zeitgemaBen Interpretation von , Sohn
Gottes” oder ,Jesus war Gott”. Wir wissen von Jesus nicht
viel - aber das, was von ihm Uberliefert ist, verweist eindeu-
tig auf eine tiefe Erfahrung, die er gemacht hat und die er
weitergeben wollte. Jesus war ein tief erleuchteter Mensch.
Ob er , Gottes Sohn” war, darum wurde in den ersten Jahr-
hunderten lange gerungen - Irendus war es, der diese Auf-
fassung durchsetzte gegen andere Stromungen, die Jesus
zwar auch als Sohn Gottes verstanden haben, aber nicht in
der Form einer ontologischen Andersartigkeit. Wir alle sind
,Sohne und Tochter” Gottes, wir alle sind Kinder Gottes! So
gesehen war Jesus ein Mensch wie wir alle, aber zutiefst

begabt mit mystischen Erfahrungen und Erkenntnissen. Er war
der Typus, an dem wir messen kénnen, wie wir sein kénn-
ten, sein sollten. Er war - wie wir alle - eine Inkarnation des
. Gottlichen Urgrundes”.

Nach einer von der Identity Foundation durchgeftihrten Er-
hebung glauben nur noch 10 % der Deutschen im traditio-
nellen Sinn (also auch an diese Geschichte vom ,einzigen
Sohn Gottes” als Erloser). Aber 15 % suchen nach einer
Erfahrung. Und dahin geht nach meiner Ansicht auch die
Zukunft der Religionen...

Dann wére es also die hauptsédchliche Aufgabe der Kir-
chen und aller verschiedenen spirituellen Ubungswege,
diese Erfahrung zu erméglichen...

Das ware die Aufgabe aller Kirchen, und genau das tun die
theistischen Religionen nicht. Ich habe gelesen, dass in Rom
ein Lehrstuhl er6ffnet wird fir Esoterik. Warum betont man
nicht starker einen Lehrstuhl fur Mystik, aber einen, wo der
mystische Weg auch praktisch gelehrt wird. Das wirde ich
mir von den theistischen Religionen erwarten - was die Reli-
gionen des Ostens selbstverstandlich tun.

Wahrscheinlich ist es so, dass doch Menschen in Nordindien
zuriick bis 3000 Jahre vor Christus transpersonale Erfahrun-
gen gemacht haben und dass diese Erfahrungen auch wei-
ter gegeben wurden in Ubungsformen. Sie kamen iber den
Himalaja nach China, sind im Zusammenhang mit dem
Taoismus zu Zen geworden, sie gingen weiter nach Korea,
nach Japan, sie gingen nach Siiden im Kleinen Fahrzeug des
Buddhismus und Uber die SeidenstraBe nach Westen. Alex-
andria war damals der Mischpott, das Begegnungszentrum
von &stlicher und westlicher Spiritualitat. Es ist gut moglich,
dass auch Jesus eine zeitlang in Alexandria war. Und es ist
ziemlich klar, dass diese Wege auch im Sufismus, also im Islam
lebendig geworden sind. Diese mystischen Wege sind alter
als alle Religionen.

Es scheint also, dass es flr diese mystische Erfahrungsebene
des Menschen einen zentralen Ursprung gab. Und das macht
mich optimistisch. Es wird weiter gehen und unserer Spezies
eine neue Bewusstseinsebene erschlieBen.

Teile des Interviews sind in der Zeitschrift Visionen Nr. 10/07 erschienen

(www.visionen.com)

infos & literatur

Infos & Kontakt zu Willigis Jager:
Benediktushof
www.willigis-jaeger.de

oder siehe Inserat Seite 27.

Buchtipps von Willigis Jager
¢ Westostliche Weisheit. Visionen einer integralen

Spiritualitat (Theseus, 2007)

¢ Die Welle ist das Meer. Mystische Spiritualitat (Herder spektrum, 2000)
¢ Anders von Gott reden (Via nova, 2007)
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